






ADMINISTRACION 
DE JUSTICIA 

Por su parte, el denunciado, debidamente citado, decidió. 

no comparecer al acto de juicio a fin de manifestar sobre lo 

sucedido, pudiendo ejercitar su legítimo derecho de defensa. 

SEGUNDO. Los hechos que se han declarado probados son 

constitutivos de un delito leve de amenazas tipificado en el 
art. 171.7 del CP. 

Respecto del delito de amenazas, tiene declarado la 

jurisprudencia que "se comete por el anuncio consciente de un 
mal futuro, injusto, determinado y posible con el único 
propósito de crear una intranquilidad de ánimo, inquietud o 

zozobra en el amenazado, pero sin la intención de dañar 
materialmente al sujeto mismo (STS. n º 593/2003 de 16 de 

al;>ril); así como que las infracciones criminales tipificadas 
en los arts. 169 y 620 CP (que castiga la falta de amenazas), 
tienen identidad, denominación y estructura jurídica y se 
diferencian tan solo por la gravedad de la amenaza, gravedad 
que ha de valorarse en función de la ocasión en que profiere, 
personas intervinientes, actos anteriores, simultáneos y 
posteriores. La diferencia es circunstancial y radica en la 
mayor o menor intensidad del mal con que se amenaza para el 
bien jurídico protegido" (Entre otras, STS nº 1489/2001 de 23 

de julio). 

En el presente caso, es obvio que lo.s hechos que se han 

declarado probados pueden subsumirse en dicho tipo penal. 

Las palabras manifestadas por el denunciado a la 

denunciante, en un contexto de disputa o desacuerdo de ra 

relación profesional que les unió, y acompañadas del gesto de 

levantar el puño (lo que sin duda puede ser el preludio de una 

agresión), encierran en si mismas una intimidación que explica 

el temor del denunciado, máxime si, como ha quedado 

acreditado, el denunciado esperó en las inmediaciones para ver 

si el denunciante abandonaba el Colegio. 

En cualquier caso, y en atención al contexto y las 

circunstancias en que se producen, podemos graduar dichas 

infracciones como leves, y no graves (como ya se 

resolver el recurso de reforma presentado por 

denunciante, siendo que el auto adquirió firmeza). 

motivó al 

la parte 

TERCERO. De dicho delito leve es responsable en concepto de 

autor , por su participación directa y 

voluntaria en los hechos que se han declarado probados, como 

se deduce de los arts.27 y 28 del CP. 

FIRMA (11: Lourdes Barroso Gon:zalez (10/09/2025 12:21) 



 

        
         

         
            

           
         

          
          

   
       

       

           
          

          
         

       
        

       
       

          
        

         
         
           

       

        
        

           
         

    
         

     
         

       
          
           
       

       
        

        
      
          

       



      
  

           
        

        
       
        

         
           

        
        
       

       
        

          
        

         
         

          
           

        
         
      
       

          
            

          
            

            
            
          
         

       
      

     
          

        
        
      

       
          

       
         

             
           

      

 








